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La fecundidad segun la diferencia educativa y laboral entre conyuges:
Tanto monta, monta tanto?

Xiana Bueno y Joan Garcia Roman, Centre d’Estudis Demografics

La posicion de las mujeres en la sociedad ha cambiado, y con ella la composicion de las parejas. En la mayoria de sociedades
desarrolladas ha aumentado la participacion laboral femenina y el nivel educativo de las mujeres, superando, este tltimo, al
observado entre la poblacién masculina. Como consecuencia, se han generalizado las parejas en que ambos miembros trabajan
y han aumentado aquellas en las que es la mujer la tinica persona empleada. En este nimero de Perspectives Demografiques
nos preguntamos como incide la diferencia educativa y laboral entre conyuges en la fecundidad de las parejas en Espana. Los
resultados indican como son las parejas mejor posicionadas (con estudios, donde ambos trabajan y tienen estabilidad laboral)
las que con mayor probabilidad alcanzaran la deseada “parejita”. Cuando hay diferencias entre conyuges, observamos que,
mas que la educacion, la importancia radica en la estabilidad laboral, y asi, son aquellas parejas donde la mujer tiene una
mejor posicion laboral que el hombre, y no al revés, las que con mayor facilidad deciden aumentar la familia.

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EDUCATIVAY LABORAL ENTRE LOS CONYUGES

Las importantes transformaciones ocurridas en la educacion y en el mercado laboral en las tltimas décadas en Espafia han
propiciado cambios en la composicion de las parejas. A principios de los afios 9o predominaba el modelo de pareja donde sélo el
hombre trabajaba y la mujer era la responsable de las tareas del hogar y de cuidado. Por entonces, el porcentaje de parejas menores
de 65 afios en que el hombre era el inico miembro de la pareja ocupado atn representaban el 57,8% (Garcia Roman, 2020). Ademas,
predominaban las parejas en que ambos miembros tenian un nivel educativo bajo y lo mas usual era que €l tuviera un nivel educativo

superior al de ella. El escenario hoy ya es diferente.

La Figura 1 muestra como ha variado la composicion de las parejas segiin el nivel educativo, la participacion en el mercado laboral
y las caracteristicas de la ocupacién de los dos miembros. Los datos proceden de la Encuesta de Poblacion Activa entre 2002 y 2018
y hemos seleccionado a las parejas heterosexuales en las que hay una mujer de edades comprendidas entre 20 y 44 afios. Por nivel
educativo (Figura 1A) observamos como las parejas homdgamas de nivel alto, en que ambos tienen un nivel educativo elevado
(estudios postsecundarios o universitarios), y aquellas en que la mujer tiene un mayor nivel educativo que su conyuge (hipogamia)
han crecido de forma constante en todo el periodo pasando del 22,2% y el 25,4% al 33,3% y 36,8%, respectivamente. Por el contrario,
han decrecido las parejas en que ambos tienen un nivel educativo bajo (homogamia baja) o él tiene un nivel educativo mas elevado
(hipergamia).

FIGURA 1. Composicion de las parejas segun nivel educativo, relacion con la actividad y estabilidad laboral entre los miembros de la pareja.
Parejas en qué la mujer tiene 20-44 aios. Espana, 2002-2018
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todo para ellas- también observamos cambios notables en la
composicion de las parejas segin las caracteristicas laborales.
Asi, aunque hubo un ligero descenso durante el periodo de crisis
econdmica, las parejas en que ambos miembros trabajan se han
convertido en las predominantes, representando 2 de cada 3
parejas en las edades de estudio (Figura 1B). Este incremento ha
sido en detrimento de las parejas en que el hombre trabaja y la
mujer no, en especial entre aquellas en que la mujer es inactiva

que representan el modelo tradicional mas estricto.

Centrandonos en las parejas en que ambos trabajan, observamos
también la estabilidad laboral de sus miembros (Figura 1C).
Esta tercera dimension nos permite analizar las caracteristicas
del empleo y constatar que la mejor educacion de la mujer no
siempre se traslada a una mejor posicion en el mercado laboral.
Las parejas en que ambos tienen seguridad en el empleo
(empleado publico o contrato indefinido en sector privado)
han aumentado del 47,3% al 52%, con un pico de 56,3% en
2009. Este aumento ha sido principalmente en perjuicio de las
parejas en que so6lo él o ninguno tiene estabilidad. Las parejas
en que solo ellas tienen estabilidad también han mostrado una

tendencia al alza y se sittan alrededor del 20%.

El reverso de la brecha de género en educaciéon y la mejor
posicion de la mujer en el mercado laboral han interferido en
la evolucién de la fecundidad en las tltimas décadas en Europa
(Esteve et al. 2012, Van Bavel, 2012). En los siguientes apartados
analizamos cuales son esas implicaciones en el contexto espaiiol
y si se cumple o no la premisa de que la posicion social mas
aventajada de la mujer se puede asociar a niveles méas bajos de
fecundidad.

LA EDAD A LA MATERNIDAD SEGUN LA DI-
FERENCIA EDUCATIVA Y LABORAL ENTRE
LOS CONYUGES

La inversion de tiempo necesario para alcanzar un nivel educa-
tivo superior ha supuesto un retraso de la edad a la emancipa-
cion, el primer empleo, y la entrada en unién (Billari y Kohler
2004). La Figura 2 muestra las tasas especificas de fecundidad
por edad representando el porcentaje de parejas de cada cate-
goria en cada grupo de edad que ha tenido un nacimiento en
el periodo de observacion. El calendario es muy similar entre
tipos de parejas, pero existen diferencias en funcion del nivel
educativo de la mujer.

La Figura 2A muestra una clara relacion entre el acceso a la edu-
cacion y el retraso de la fecundidad. Las parejas homogamas de
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nivel educativo bajo tienen a sus hijos mas jovenes que las pa-
rejas homogamas de nivel educativo alto. Sin embargo, cuando
la mujer ostenta mas estudios que el hombre, los hijos se tie-
nen mas tarde que en el caso opuesto. En relacion al empleo,
en la Figura 2B observamos un patron muy parecido al de la
educacion con el calendario més precoz para las parejas donde
él esta empleado y ella es inactiva, y el mas tardio para las que
ambos trabajan. En las edades mas jovenes destacan las parejas
en que €l trabaja y su conyuge esta fuera del mercado laboral
que exhiben una fecundidad sensiblemente mayor al resto de ti-
pologias. En cambio, las parejas en que ambos trabajan apenas
tienen hijos a edades tempranas, incrementan su fecundidad a
partir de los 25 anos, pero muestran los valores mas elevados en
los grupos de edad maés tardios. Cuando sélo ella trabaja adver-
timos la menor fecundidad entre los 20 y los 29 afios, siendo,
ademas, el grupo con la tasa mas alta para las parejas de mas
edad. Finalmente, por lo que respecta a la estabilidad laboral,
destaca el hecho de que cuando ambos conyuges o sélo la mujer
tienen estabilidad, la fecundidad es més elevada a todas las eda-

des, aunque con un marcado retraso de calendario.

FIGURA 2. Tasas especificas de fecundidad por edad segtin nivel
educativo, relacion con la actividad y estabilidad laboral entre los
miembros de la pareja. Esparia, 2002-2018
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LA INTENSIDAD DE LA FECUNDIDAD SE-
GUN LA DIFERENCIA EDUCATIVA Y LABO-
RAL ENTRE LOS CONYUGES

Visto como la diferente composicion de las parejas las lleva a te-
ner hijos a diferentes edades, cabe preguntarse ¢acaban tenien-
do los mismos hijos? éaquellas parejas que empiezan a tener
hijos méas temprano sumaran mas hijos que quienes posponen
la maternidad y la paternidad? ¢o son las que posponen quienes
aseguran suficientes recursos econémicos y materiales para al-
canzar los hijos deseados?

La Figura 3 representa el nimero de hijos que tendria cada tipo
de pareja al final de su periodo reproductivo si a cada una le
aplicasemos las pautas de fecundidad por edad observadas en la
Figura 2, es decir, se trata de un indicador sintético (ficticio) de
fecundidad medido en niimero hipotético de hijos por pareja.
Comparado con el indicador habitual de fecundidad (ntimero
de hijos por mujer) los niveles presentados aqui son superiores
ya que se trata de la fecundidad de mujeres que estan en pareja
(v no de toda la poblacién femenina). Por nivel educativo (Fi-
gura 3A), vemos, por una parte, que las parejas de menor nivel
educativo experimentan una fecundidad menor (1,6 hijos) a las
parejas donde ambos tienen un nivel educativo alto. Aunque
estas tltimas hayan empezado a reproducirse mas tarde, alcan-
zarian el ideal de los dos hijos, 2,2 en concreto. Por otro lado,
observamos que la posicién relativa de un cényuge respecto al
otro cuando su nivel educativo es diferente no esta asociada con
una mayor o menor fecundidad. Estas parejas se situarian en
los 1,9 hijos.

No obstante, dada la inestabilidad del mercado laboral espanol,
no siempre un mayor nivel educativo se traduce en una garantia

de empleabilidad. Los resultados basados en el empleo mues-
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tran (Figura 3B), en primer lugar, la dualidad entre el mode-
lo ‘tradicional’ de familia donde el hombre esta empleado y la
mujer es inactiva y el modelo mas ‘igualitario’ representado por
parejas de doble-ingreso. Ambos tipos de pareja presentan una
fecundidad similar, incluso con cierta ventaja para los primeros
(2,2 hijos frente a 2 hijos). Sin embargo, el modelo tradicional
ha ido disminuyendo en importancia en las tltimas décadas y,
probablemente, continuara debilitindose en el futuro. En se-
gundo lugar, la fecundidad es menor cuando hay al menos un
conyuge en situacion de desempleo: 1,4 hijos cuando ambos es-
tan desempleados, 1,4 cuando es el hombre y 1,6 cuando sélo la
mujer esta desempleada. Es decir, el llamado coste de oportu-
nidad de tener un hijo, o lo que es lo mismo, el costo econémico
y laboral de la maternidad para la economia de un hogar, sera
mayor en las parejas en las que solo trabaja ella, teniendo por

tanto las parejas hipdégamas una menor fecundidad.

Finalmente, la Figura 3C muestra la estabilidad laboral de los
conyuges. Los resultados verifican que la fecundidad es mayor
cuando ambos tienen estabilidad laboral (2,2 hijos) y menor
cuando ninguno tiene estabilidad en el empleo (1,6 hijos). Pero,
por otra parte, observamos que la fecundidad es mayor cuando
la mujer consigue estabilidad laboral y el hombre no (2,1 hijos)
que en la situacion inversa (1,8 hijos). Mientras la ventaja edu-
cativa de uno u otro conyuge parecia por si sola no repercutir en
la fecundidad, la ventaja laboral de la mujer respecto al hombre
si parece posicionar a estas parejas en un contexto mas propicio
en el que decidir tener hijo. Es mas, la diferencia percibida entre
parejas donde él trabaja, y ella es inactiva (respecto a él trabaja y
ella es desempleada) estaria poniendo en evidencia que la ines-
tabilidad laboral de la mujer funciona como un depresor de las
decisiones de tener hijos.

FIGURA 3. Indices sintético de fecundidad segiin nivel educativo, relacién con la actividad y estabilidad laboral entre los miembros de la

pareja. Parejas en qué la mujer tiene 20-44 afos. Espana, 2002-2018
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ROLES, FECUNDIDAD Y FUTURO: ¢TANTO
MONTA, MONTA TANTO?

Aunque hablar de baja fecundidad en Espana no es novedad, si
que lo es el preguntarnos sobre las implicaciones de los cambios
en la composicién de las parejas sobre la fecundidad. Los cam-
bios de la posicion de la mujer en la sociedad ha llevado a las
parejas a dos caminos de dificil retorno.

Uno, el propiciado por la inversion de la brecha de género en
la educacion que ha dado lugar a un mayor nimero de parejas
homogamas de nivel educativo alto y a un crecimiento de las pa-
rejas hipdégamas (cuando la mujer tiene un nivel educativo su-
perior al del hombre). Las primeras tienen 0.6 hijos por encima
de las homogamas de nivel educativo bajo. A medio camino en-
tre ambas, se encuentran las parejas hipérgamas e hipégamas
entre las cuales no observamos diferencias de fecundidad. Que
cada vez las mujeres tengan un nivel educativo mayor que los
hombres- puede alterar la relaciéon inversamente proporcional
entre nivel de estudios y fecundidad. Esa parece ser la tendencia
emergente, que deberia considerarse en las politicas familiares,
aunque ese aumento siempre se mueva en una franja limitada
ya que casi nadie independientemente de su nivel educativo,
quiere tener muchos hijos, no mas de 2 o 3 segiin apuntan las
encuestas (Sobotka y Beaujouan, 2014).

El segundo camino de no retorno es el que ha llevado a la mujer
aincorporarse al mercado de trabajo, aunque (atin) no en igual-
dad de condiciones que el hombre, si en igualdad teorica. El,
atn minoritario pero creciente, colectivo de parejas en las que
ellas son las principales sustentadoras econémicas del hogar

otorga, como hemos visto, un papel fundamental al empleo fe-
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menino a la hora de decidir tener un hijo. Este resultado apunta
a cambios importantes ya que, de afianzarse en el futuro, estaria
rompiendo una tendencia y poniendo un punto y aparte a toda
una tradicion teorica que por décadas adjudico la baja fecundi-
dad al empleo femenino. No hay que obviar que el modelo de
‘él trabaja, ella cuida’ sigue funcionando para algunas parejas
aunque con visos de convertirse en una reminiscencia de otro
tiempo.

Asi pues, ¢tanto monta, monta tanto? No, no da lo mismo. El
hecho de que uno u otro miembro de la pareja tenga mayor o
menor nivel de instruccién, empleo o seguridad laboral influye
en sus pautas reproductivas. Aunque en términos meramente
educativos no se observan diferencias significativas entre las
parejas llamadas heter6gamas (cuando el hombre o la mujer
tienen mas educacién que su pareja), constatamos que el em-
pleo, en cambio, si importa. Hoy en dia, asegurar el trabajo de
la mujer parece ser clave para el mantenimiento o aumento de
la fecundidad. Recordemos que este estudio hace referencia a la
fecundidad en pareja y no a la fecundidad general.

Todo ello, no se olvide, acontece en un contexto laboral de gran
inseguridad econémica como el espafol que ademas lleva a
convertir el modelo de doble ingreso en una pieza clave del en-
granaje familiar. Si, ademaés, le ahadimos un sistema de politi-
cas familiares y de conciliacién que, aunque avanzando, aiin no
apoya de manera eficiente la corresponsabilidad de los cuida-
dos en las familias, contribuye a un caldo de cultivo que lleva a
muchas parejas a no lograr alcanzar su nimero ideal de hijos
(Bueno 2020), especialmente aquellas con menores recursos.
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